Ko darit, ja VID atSkirigi trakté saimniecisko darbibu?
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Ka rikoties, ja Valsts ienémumu dienests, izvértéjot personas
veikto darjjumu, uzskata, ka veikta saimnieciska darbiba un
jasamaksa pievienotas vertibas nodoklis, bet pati persona ta
neuzskata? Ar Sadu situaciju saskarusies kada iFinanses.lv
lasitaja. 1zskatam So situaciju!

Tatad: Mantojuma esmu sanémusi zemi un mezu, abiem
Tpasumiem ir viens kadastra numurs. Zeme tiek iznomata
zemnieku saimniecibai, un 2020.gada Valsts ienémumu dienesta
(VID) registréju So saimniecisko darbibu un maksaju par to
iedzivotaju ienakuma nodokli (1IN) 10%.

2025.gada pardevu meZza cirSanas tiesibas. Par So darijjumu
kokmaterialu sanémeéjs iesniedza deklaraciju un ieturé&ja IIN.

Sobrid VID apgalvo, ka man ir jakldst par pievienotas vértibas
nodokla (PVN) maksataju un janomaksa PVN par summas dalu,
kas parsniedz 50 000 eiro. Esmu izpétijusi VID metodiskos
materialus — tajos noteikts, ka PVN registracijas slieksnT neieklauj
darfjumu veértibu, ja tiem ir gadijuma raksturs un tie neparprotami
atskiras no nodokla maksataja veiktas saimnieciskas darbibas
veida. Tomér VID Sos darijumus trakté kopa un uzskata tos par
regulariem un summeéjamiem.

Ka doma PVN eksperti?
Vai japieméro PVN?

Saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma (PVN

likums) 59.panta 1.dalu iekSzemes nodokla maksatajs ir tiesigs
neregistréties VID PVN maksataju registra gadijuma, kad ta
kalendara gada iekSzemé veikto preCu piegazu un sniegto
pakalpojumu kopé€ja vértiba bez PVN nav parsniegusi 50 000 eiro
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registracijas slieksni, ja Saja likuma nav noteikts citadi. Nodokla
maksatajs atbilstosi PVN likuma 3.panta 1.dalai ir persona, kura
patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisko darbibu
neatkarigi no Sis darbibas mérka vai rezultata.

Atbilstosi 59.panta 3.dalai Saja PVN registracijas sliekSna summa
neieklauj:

nodokla makséataja piegadato pamatlidzek|lu un nematerialo
ieguldijumu vértibu;

PVN likuma 52.panta 1.dalas 20.—22., 24.—26.punkta minéto ar
PVN neapliekamo darijumu vértibu, ja tiem ir gadijuma raksturs un
tie neparprotami atskiras no nodokla maksataja veiktas
saimnieciskas darbibas veida.

Sajos punktos cita starpa noraditi saimnieciskas darbibas
veidi:
apdrosinasanas un parapdrosSinasanas pakalpojumi;

finanSu dartjumi — kreditéSana, darijumi ar kredita garantijam vai
citu naudas nodroSinajumu, pakalpojumi (ieskaitot starpniecibu),
kas attiecas uz noguldijumu un norékinu kontiem u.c.;

ieguldijumu fondu, valsts fondéto pensiju shémas ieguldijumu,
slégto un atklato pensiju fondu, riska kapitala fondu u.c. parvalde;

nekustama ipasSuma pardoSana, iznemot nelietota nekustama
Ipasuma pardosSanu un apbuves zemes pardosanu;

iedzivotajiem sniegtie pakalpojumi — dzivojamo telpu ire, iznemot
viesu izmitinaSanas pakalpojumus viesu izmitinasanas mitnés;

pakalpojumi, par kuru €kas vai blves Tpasniekam pienakas maksat
atlidzibu par likumiskas zemes lietoSanas tiesibam, kad €ka vai
bdve ir uzskatama par patstavigu ipasuma objektu atbilstoSi
normativajam reguléjumam civiltiesibu joma.

Lidz ar to iznémums attieciba uz gadijuma rakstura darijjumu
neieklausanu registracijas sliekSna summa attiecas tikai uz PVN
likuma 52.panta 1.dalas 20.-22., 24.—26.punkta miné&tajiem ar
PVN neapliekamajiem darijjumiem (tostarp lietota nekustama
TpasSuma pardosana, dzivojamo telpu Tre iedzivotajiem, piespiedu
zemes nomay), bet ne cirSanas tiesibu pardosanu. Tadél, ja Sos
dartfjumus veiktu komersants, tad cirSanas tiesibu pardoSanu
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viennozimigi batu jaieklauj PVN registracijas sliekSna aprékinu
summa.

Ja Tpasums savu TpaSibu dé| var tikt izmantots gan
saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek
izmantots nollka gut no ta ienakumus, kuriem faktiski ir ilglaicigs
raksturs, jaanalize visi ta izmantoSanas nosacijumi

Tacu konkrétaja situacija runa ir par fizisko personu, kura
vienlaikus var veikt gan saimnieciskas darbibas darijjumus, gan ari
privatus darijumus, kas ir arpus PVN likuma normam. Tadéel
primari ir jaatbild uz jautajumu — vai cirSanas tiesibu atsavinaSana
vispar ir veikta saimnieciskas darbibas ietvaros?

Saimnieciskas darbibas véertéjums tiesu prakseée

PVN likuma 4.pants par saimniecisko darbibu atzist sistematisku,
patstavigu darbibu par atlidzibu un Tpasuma izmantoSanu nolika
sistematiski gut ienakumus. Materiala vai nemateriala ipaSuma
izmantoSanu nolika sistematiski gt no ta ienakumus art uzskata
par saimniecisko darbibu PVN likuma izpratné.

EST lieta C-263/11

Kokmaterialu atsavinasanas darijjumus Eiropas Savienibas Tiesa
(EST) vertéja lieta C-263/11 “Ainars Rédlihs v Valsts ienémumu
dienests”, kur bija strids par to, vai par saimniecisko darbibu ir
jauzskata arm kokmaterialu pardosana, likvidéjot 2005.gada janvara
vétras postijumu sekas.

EST sava 2012.gada 19.jdlija sprieduma noradija, ka materiala
Tpasuma auglu pardoSana, pieméram, kokmaterialu, kuri ir ieguti
privata meza, pardosSana, ir jauzskata par $11pasuma
izmantoSanu direktivas 2006/112/EK par kopé€jo pievienotas
vértibas nodokla sistému (PVN direktivas) izpratné. Savukart
jautajums, vai attieciga darbiba, proti, privata meza izmantoSana,
tiek veikta noltka gut no tas ilglaicigus ienakumus, ir fakta
jautajums, kas ir javerté, nemot véra visu informéaciju lieta, tostarp
attieciga Tpasuma Tpas$ibas. Sim kritérijam ir jalauj noteikt, vai
individs TpasSumu ir izmantojis ta, ka vina darbiba batu jakvalificé
ka saimnieciska darbiba PVN direktivas izpratné.
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Sprieduma pausts, ka “fakts, ka 1paSums ir piemérots tikai
saimnieciskai izmantoSanai, parasti ir pietiekams, lai tiktu atzits, ka
ta 1pasnieks to izmanto savam saimnieciskas darbibas
vajadzibam” un attiecigi — lai gttu no ta ilglaicigus ienakumus.
Turpret, “ja paSums savu TpaSibu dél var tikt izmantots gan
saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek
izmantots nolUka git no ta ienakumus, kuriem faktiski ir ilglaicigs
raksturs, jaanalizé visi ta izmantoSanas nosacijumi’. Tadejadi, ja
ieintereséta persona sak aktivas meza parvaldiSanas darbibas,
izmantojot [1dzeklus, kas ir l1dzigi tiem, kurus iegulda razot3js,
tirgotajs vai pakalpojumu sniedzéjs, kokmaterialu, kuri ir iegati
privata meza, pardosSana ir jakvalificé ka “saimnieciska

darbiba” PVN direktivas izpratné. Tas, ka prasitajs esot ieguvis
attiecigo TpaSumu savam personiskajam vajadzibam, nav Skérslis
tam, lai Sis TpasSums vélak tiktu izmantots saimnieciskas darbibas
veik§anai PVN direktivas izpratng€, secina EST.

Senata lieta SKA-240/2016

Senata 2016.gada 27.maija sprieduma lietda SKA-240/2016, kur
pieteicéja veica saimniecisko darbibu veselibas aizsardzibas joma,
savukart zemesgabala, kura ietilpa art mezs un dzivojama maja
(pieteicéjas dzivesvieta) un kuru pieteic&ja bija sanémusi
davinajuma no téva — veica koku cirSanu un kokmaterialu
piegades, atzits, ka pardosanas darijumu skaits un apjoms pats
par sevi nav noteicoSs jeb izSkiross faktors, un noradits, ka
“atseviSkos gadijumos art vienu kokmaterialu piegadi var uzskatit
par darfjjumu, kas veikts saimnieciskas darbibas ietvaros, ja tiek
veiktas aktivas darbibas un ieguldijumi, lai nodroSinatu So
kokmaterialu piegadi”.

Saja lieta 2009. un 2010.gada pieteicéja iznéma piecus
apliecingjumus koku cirSanai nekustamaja 1pasuma, 2009.gada
pieteicéja veica vienu kokmaterialu pardoSanas darijumu, bet
2010.gada — vienu cirSanas tiesibu pardosanas darijumu. Ari
pirms auditéjama perioda (2007. un 2008.gada) pieteic&ja iznéma
Cetrus apliecinajumus koku cirSanai un guva ienakumus no
kokmaterialu pardosanas. Turklat pieteicéjai bija javeic virkne
sistematisku darbibu (jasanem cirSanas apliecinajumi, jasameklé
pircéji, javeic meza izstrade un kokmaterialu sagatavosana utt.),
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ieguldot noteiktus materialos un darba resursus, lai nodrosinatu
kokmaterialu un cirSanas tiesibu realizaciju.

No EST un Senata judikatlras neizriet, ka fiziskas personas
registracija saimnieciskas darbibas vai PVN vajadzibam padaritu
par saimnieciskas darbibas darijjumu jebkuru tai piederosas
mantas realizaciju

Konkrétaja lieta Administrativa apgabaltiesa 2016.gada
6.septembra sprieduma (galigais nolemums), ar kuru atstaja spéka
VID audita lemumu, noradija, ka faktiski pieteicéja auditéjama laika
posma ir veikusi divus darjjumus ar kokmaterialiem — vienu
2009.gada, veicot kopSanas cirti un pardodot iegutos
kokmaterialus SIA “Feldups”; otru 2010.gada, pardodot SIA
“Kurekss” koku cirSanas tiesibas viena un taja pasa meza
nogabala, lai art pieteicéja 2010.gada ir iznémusi tris koku
cirSanas apliecinajumus. Atkariba no veida ka mezs ir izmantots,
var secinat, vai izmantoSana ir notikusi saimnieciskas darbibas
ietvaros, vai art personiskam vajadzibam.

Aplukojot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, apgabaltiesa
secina, ka pieteicéja no augoSa meza iegutos kokmaterialus nav
izmantojusi personiskam vajadzibam, bet ir pardevusi ar mérki gat
ienakumus. Par minéto liecina pieteicgjas riciba ar iegutajiem
kokmaterialiem — tie nav paturéti savam vajadzibam, bet pardoti
komersantiem. Tapat ari, lai veiktu stridus darijjumus, pieteicé€jai
bija jarikojas atbilstosi tiestbu normas noteiktajai kartibai, kas
noteic koku cirSanu augo$a meza — vispirms jasanem koku
cirSanas apliecinajums, ko pieteicéja art ir darijusi. No lietas
materialiem ir redzams, ka pieteicéja 2009.gada ir pardevusi SIA
“‘Feldups” kokmaterialus krautuve. Lai pardotu kokmaterialus
krautuve, pieteicéjai bija nepiecieSams organizét koku nocirSanu
un sagatavosanu pardosSanai. Minétas darbibas neapSaubami ir
atzistamas par tadam, ko parasti veic attiecigas nozares
komersanti, lai nodroSinatu savu saimniecisko darbibu, secinats
lieta.

EST apvienotas lietas C-180/10 un C-181/10

ArT EST apvienotajas lietas C-180/10 un C-181/10 “Staby / Ku¢”
atzits, ka “vienkarsa ipasnieka tiesibu izmantoSana pati par sevi
nav uzskatama par saimniecisku darbibu”, arT veikto pardosanas



darijumu skaits un apjoms $aja gadijuma pats par sevi nav
noteicoSs faktors. Tomér ta tas nav gadijuma, kad ieintereséta
persona sak aktivas zemes pardosSanas darbibas, izmantojot
ltdzeklus, kas ir [idzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs, vai
pakalpojumu sniedzéjs PVN direktivas izpratné. Sadi aktivi
pasakumi var ietvert attistiSanas darbu veikSanu uz Siem
zemesgabaliem, ka arT marketinga pasakumu Tsteno$anu. Sis
iniciativas parasti nav ietvertas personiga ipasuma parvaldes
joma, un apblvei paredzéta zemesgabala piegade Sada situacija
nebutu uzskatama par vienkarsSu 1pasnieka tiesibu izmantosanu.

L1dz ar to no EST un Senata judikatiras neizriet, ka fiziskas
personas registracija saimnieciskas darbibas vai PVN vajadzibam
padaritu par saimnieciskas darbibas darijumu jebkuru tai
piedero$as mantas realizaciju. Tacu $ada vienreizéja, registrétajai
saimnieciskajai darbibai neraksturiga fiziskas personas veikta
pardosanas darijuma klasifikacija PVN pieméroSanai bls atkariga
no visu kopéjo apstaklu vértéjuma konkrétaja situacija, kas ir
Tpasuma iegtSanas veids un sakotnéjais nollks, Tpasuma faktiska
izmantoSana lidz atsavinasanai, ipaSuma veids un ta
izmantoSanas iespéjas, pasSa pardoSanas darijuma raksturs,
personas aktivas darbibas un iegulditie resursi pardosSanas
nodrosinasanai utt.

Vérsu uzmanibu, ka publikacija “Vai ienakumi jasummeé, nosakot
PVN registracijas pienakumu?” (iFinanses.lv, 2025.gada
14.augusts) VID vienreizéju cirSanas tiesibu pardosanu ir
klasificéjis ka fiziskas personas, kura nodarbojas ar
veterinarmedicinu, iendkumu no saimnieciskas darbibas. Tadél
jautajuma minétaja situacija argumentus par to, ka cirSanas tiesibu
pardoSanas darijuma persona nav rikojusies ka nodokla
maksatajs, veicot saimniecisku darbibu, bet gan parvaldijusi savu
privato mantu ka 1pasnieks, visticamak naksies aizstavét tiesa.
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